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Abstract 
In the study, we analyze and define the 
agricultural target price insurance, and then 
research the mechanism of the premium 
subsidies and direct subsidies and think that the 
premium subsidies will result in losing efficiency. 
Find the causes and extent of efficiency loss and 
concluded by constructing the expected return 
model of Chinese farmers and insurance 
institutions: Market risk is key of agriculture and 
implementation of the target price insurance 
need to rely on government subsidies. The total 
subsidy shall be equal to the actual subsidy and 
efficiency loss. The efficiency loss of subsidies 
was paid for negative externalities caused by the 
moral hazard and the greater the loss of 
efficiency, the lower the actual farmers’ subsidy 
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摘要 

本文首先分析和定义农产品目标价格保险，比较分

析了目标价格保险保费补贴和直接补贴的作用机

理，提出前者会产生效率损失。通过构建中国的农

户和保险机构的期望收益模型，找出效率损失的原

因及程度，并得出结论：市场风险是农业主要风险，

目标价格保险实施需依靠政府补贴，补贴总额应等

于实际补贴额与效率损失之和，补贴的效率损失用

于支付由道德风险而引发的负的外部性，效率损失

越大，农户实际的补贴效果越低。 

关键词：目标价格保险；保费补贴；外部性；效率

损 

 

1. 引言 
2016年中央“一号文件”提出完善农业保

险制度，探索开展重要农产品目标价格保险等

试点，体现了坚持充分发挥市场机制，坚持市

场定价的原则。目前，农产品市场风险是主要

的农业风险，目标价格保险的实施对于平抑农
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产品市场价格波动，稳定农民收益等具有重要

作用。虽然在不同省市探索实施目标价格保

险，但仍面临一系列问题：目标价格保险的实

施是否有效率？原因是什么及其造成的影响

如何？政府扮演什么角色？本文通过构建目

标价格保险主体行为模型，探讨其实施的效率

问题并探寻其中原因，最终尝试提出解决方

案。 
关于农业保险补贴的效率及成因方面的

研究，主要集中在以下几个方面：一是认为农

业保险补贴有利用农业发展，扩大种植面积，

提高保险效率[1]。并且认为政府是农业保险实

施必不可少的因素，对于形成农户和保险公司

的契约具有重要作用；二是关于最优补贴规模

或程度的研究[2-3]，这些研究对农业保险财政

补贴效率进行了相关的概念界定并提供了实

证分析，提出了针对不同作物，不同险种的最

优补贴规模；三是从制度经济学角度认为作为

新兴的农业保险，农业保险面临一些问题，如

在实施过程中的信息不对称[4]和道德风险

[5-6]以及逆向选择等问题[7]，认为正是因为道

德风险的存在会增加农民在农业生产中的风

险行为，余沪荣（2007）也从经济学的角度分

析了作物的产量保险对农民的预期收入和利

润的影响，并揭示了家庭的特点与道德风险和

逆向选择之间的关系[8]；四是从微观农户角度

研究农业保险支付意愿并分析影响因素，其中

对政府补贴这个关键因素单独做实证分析与

讨论[9-10]。  
综上，国内外学者对农业保险的补贴效率

研究总体相对较少，目前的研究多是针对产量

保险、灾害保险等相对成熟的险种，而目标价

格保险在中国刚刚起步，涉及这一领域的研究

也处于开始阶段，特别是从保费补贴的效率及

外部性的角度。本文结合即有的研究成果，从

保费补贴与直接补贴入手，构建理论分析框架

阐述保费补贴的效率及原因。 

2．分析框架 

    本文试图通过建立理论模型，比较分析目

标价格保险的保费补贴与直接补贴的差异，并

探寻前者补贴的效率损失及原因，由此引发的

后果。在理论基础部分对农产品市场风险及目

标价格保险进行定义和描述，在模型部分构建

农户、保险机构和政府的期望收益模型，在分

析论证部分找出问题的答案。 

2.1 理论基础 

目标价格保险主要用于平抑农产品市场

风险，由于农作物种植周期较长，农产品的供

给通常受前期农产品价格的影响。农产品价格

对产量影响的滞后效应与市场群体不理性炒

作的共同作用下，农产品价格波动将进一步加

剧，由此导致市场风险的产生。目标价格保险

是指设定农产品的目标价格，当市场真实价格

低于目标价格，保险合约生效，保险机构将按

承保合同支付农户的利益损失，属政策性农业

保险，通过政府的保费补贴，能有效平抑因市

场价格波动而导致的农户损失。 

图1  目标价格保险保费补贴对收入的影响 
   

    图 1和图 2分别表示保费补贴和直接补贴

对农户收入的作用机理。保费补贴从本质上看

是一种期望收入补贴，通过补贴可平抑农民收

入年际间的波动，当市场风险发生时，通过目

标价格保险将收益水平维持在 R0之上（图 1
所示）。而直接补贴提高农户整体收入水平，

但无法平抑年际间的收入波动（图 2 所示）。 

 
图 2 直接补贴对收入的影响 
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从图中看出，同等补贴水平 S 的情况下，

直接补贴对农户的收入效应的贡献大于目标

价格保险。政府支出的保费补贴在由政府、农

户、保险公司组成的目标价格保险体系中的实

施效果弱化了，虽然通过目标价格保险平抑了

市场风险，稳定了农户收益，但绝对收益水平

不及直接补贴。从收益的角度看，保费补贴的

效率不高。以下通过构建目标价格保险市场主

体的收益模型分析其原因。 

2.2 模型与假设 
农户实际种植面积 a，单产 q，实际总产

量 A=aq，保险机构和农户的利润变量均为。

设定一个目标价格 pa，当市场价格 p 高于该价

格，农户收益有保障，不发生保险赔付，反之

当 p 低于该目标价格，进行赔付，赔付值为

pay=（pa-p）nA，其中 n 为实际赔付参数，是

在道德风险条件下，对承保土地面积的修正。

保险费率为 c，保费价格即每单位产品的参保

价格为 pc。在构建理论模型前需做必要的研究

假设： 
1.不考虑保险契约的交易成本和费用。此

成本对政府属行政成本，包括市场价格数据的

监测和发布等，无论是否有保险契约，此类成

本为刚性支出。对农户，交易成本主要表现为

时间成本和机会成本。对保险机构，由于服务

网络扩大和营业网点增多，其固定投入多为沉

淀投入，而价格保险交易成本属可变成本，且

相对固定成本极小；2.不考虑农户生产过程中

要素成本的投入。在本研究中，物化成本加权

平均价格是外生变量，为简化理论分析过程，

暂不考虑；3.农户和保险机构都是理性的，都

是期望收益最大化追逐者。在没有监督和审核

机制的情况下，二者都会发生道德风险使其表

现出市场套利行为；4.市场价格和目标价格都

为实际价格。本文使用的是真实价格作为变

量，这与使用指数的原理相同，因为二者具有

极其相似的属性，主要表现在：第一，不论指

数还是价格都是连续变量；第二，价格指数

PI（Price Index）是同类产品价格束的函数，

表示为 PI=F（p1,p2,……），且其运行方向和

价格高度正相关；第三，价格指数的差值变动

关系及其对目标价格保险的运行机理相同；5.

在同一个保险区域内
①
，不同地块产出的同一

类农产品是同质的，且同一农产品在一个保险

区域内亩产近似相同；6.市场价格是连续的则

价格等于 pa 的概率为 0，即 P(p=pa)≈0。市

场价格低于目标价格（市场风险发生）的概率

为（1-ρ ），即 P(p≤pa)=1-ρ ；市场价格高

于目标价格的概率为ρ ，表示为 P(p≥pa)=ρ 。 
假设农户购买目标价格保险，将政府保费

补贴支出纳入农户期望收益模型，假定乘子为

r，则农户承担的真实保险费率小于名义费率，

剩余（1-r）的费率可由第三方（政府部门）承

担或补贴
②
，此时农户期望收益模型表示为： 

1 ( ) (1 )[ ( ) ]

(1 )( )
fn a c

a c

E pA pA p p nA crnAp
pA p p nA crnAp

  



     

    

 
（1） 

利润最大化的一阶条件： 

1 ( ) (1 )( ) 0fn a cdE dA p p p n crnp      

                                （2）               2 
对保险公司，不考虑保险合同的签订费

用，人工费用，以及运行维护费用，也不包括

核灾定损发生的费用等。实施目标价格保险后

的期望收入在考虑农户道德风险的情况下表

示为： 

1( ) (1 )[ ( ) ]
(1 )( )

c c c c

c c

E cnAp cnAp p p nA
cnAp p p nA

  


    

   

                                   （3） 
保险公司利润最大化的一阶条件可得： 

1( ) (1 )( ) 0c c adE dA cnp p p n      （4）      

由农户利润最大化（（2）式）的一阶条件

可得： 

[ (1 )( )]c an p crp p p       （5）                                               

（5）式表明，若没有其他约束条件，

n ，这说明在前述假设条件下 n 值越

大，农户发生道德风险从而套利的空间越大。

这同样适用于保险公司，这是因为保险公司在

                                                        
①
同一个保险区域指相邻的乡镇或县市，由同一家

保险机构运营价格保险。 
②
农业保险保费补贴指政府对农业保险业务的保费

给予一定比例的补贴。 
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从图中看出，同等补贴水平 S 的情况下，
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农户发生道德风险的情况下利润必须大于等

于零，才能建立保险契约，对（4）式变形处

理后可知保险公司也是道德风险的获利者
①
，

且 n 值越大，通过农户的保险契约，越有利于

保险公司获利。 
在没有价格保险情况下，农户对农产品市

场预期价格 ( )P P A ，当价格保险实施后，

理性农户根据农产品种植面积（投保面积）判

断农产品市场供给。根据供需理论，在其他条

件不变的情况下（特别是农产品短期需求不

变），农产品市场预期价格变为 ( )P P nA 

时，市场预期供给剧烈增加，价格下跌，此时

触发价格保险，参保农户得到赔付。同等条件

下，预期农产品市场供给越多
②
，价格越低，

农户所获保险收益就越高，套保的刺激作用越

明显。此时在理性预期的驱使下，扩大投保面

积，最大限度的获取套保收益。 

2.3 分析与论证 
从前文农户和保险公司期望收益函数可

知，农户发生道德风险的情况下，二者期望收

益同时增加。在市场体系内，必然有利益损失

的一方或多方需承担该部分成本。由此可知，

支付保费补贴的政府即是用户道德风险发生

所产生额外收益的支付者，在改农业保险体系

中，并未创造多余的收益，而是由政府的保费

补贴支出转移给农户和保险公司。农户道德风

险导致了保费补贴效率的降低，即实际补贴效

果小于政府补贴支出额。（2）式表示农户发生

道德风险的期望收益，该式减去不发生道德风

险的期望收益即是农户道德风险溢价，表示

为： 
1( ) ( ) (1 )[ ( ) ]

( 1) [(1 )( ) ]
f fn a c

a c

PE E pA pA p p A crAp
n A p p crp

   



      

    

 
（6） 

同理，保险公司的道德风险溢价表示为： 
1( ) ( ) (1 )( )

( 1) [ (1 )( )]
c c c c

c c

PE E cAp p p A
n A cp p p

  


    

    
 

(7) 

                                                        
①
由于 (1 )( ) 0c acnAp p p nA    ，因此

(1 )( ) 0c acAp p p A    一定成立。 
②
菜农对市场供给的预期可通过价格保险契约的市

场总参保面积进行判断。 

综上，在该保险体系中，农户和保险公司

都是道德风险获益者，（6）式和（7）式表示

在该目标价格保险体系中，道德风险的总溢

价，这部分溢价易导致负的外部性，而政府的

保费补贴支出将在很大程度弥补该部分溢价，

即保费补贴效率的降低等于道德风险的溢价。

表示为： 

( ) ( ) ( 1) (1 )f c cMHP PE PE n Acp r       8 

其中 MHP 表示道德风险溢价，政府对农

户的保费补贴效率的降低主要由于对负外部

性的支出也是对风险溢价的支付。保费补贴总

额减去道德风险溢价的残值恰好等于政府对

每个农户实际种植面积的保费补贴，这部分值

才是真正用来支付给农户的，对目标价格保险

起到实际作用的补贴，表示为： 

(1 ) ( 1) (1 ) (1 )c c cSC nAcp r n Acp r Acp r        
 
SC 即是实际补贴值，也可看做社会成本。

此处的社会成本指政府对农户种植面积等数

据的审核及对保险区域内保险标的总播种面

积的统计等花费的成本，还包括市场价格及成

本价格的统计核算及发布等费用。而此类数据

不在保险公司的运营成本和交易成本之列，并

且保险公司属于道德风险的收益方，更不会为

此付出额外监督成本。就保险市场而言，此类

成本带有公共物品属性，属于社会成本。 
因为在目标价格保险体系中，根据前述的

假设条件，政府的保费补贴支出，一部分用来

弥补因等道德风险溢价而导致的补贴效率的

降低，在极限情况下，n 趋于无穷大，在完全

失去监管及统计核查的情况下，套利行为导致

的风险溢价将完全消耗政府的保费补贴。而在

实际中之所以不会出现此类极端情况，是因为

政府统计部门对保险区域土地总面积和不同

农产品播种面积已经建立定期核查统计的制

度，且此类数据信息属共同品，目标价格保险

可据此实施。因此另一部分保费补贴用来对公

共品的支出，也即是社会成本。总的保费补贴

在道德风险溢价和社会成本之间进行分配。 
综上，目标价格保险的保费补贴支出总额

(GPS)应该等于效率损失与社会成本之和。即： 

GPS MHP SC   
即便通过统计与监督，严格保单审核，仍
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然面临两个突出问题：一是即使各保险区域已

有播种面积或土地面积的统计数据，由于土地

流转过程中的种植品种调整或因市场引导的

农户自发调整种植品种等情况，仍然可以利用

土地播种面积年际间的差异进行套利。二是参

保农户个人的实际播种面积是未知的，并且细

碎化家庭经营模式增加了对单个参保农户的

监督审核成本。 

3．结论与建议 

本文从制度经济学角度探讨实施目标价

格保险所面临的问题并分析其原因。比较了保

费补贴和直接补贴的差异，提出前者对农户收

益的贡献作用较后者弱，产生了补贴的效率损

失。 
通过构建农户和保险公司的期望收益函数，分

析论证了政府保费补贴效率损失原因及程度，

得到研究结论如下： 
第一，市场风险是其农业主要风险，价格

剧烈波动是市场风险主要表现。通过目标价格

保险可以有效稳定农民收益。 
第二，目标价格保险的实施需依靠政府补

贴，但从对农户收益的效果上看，保费补贴相

对直接补贴产生了效率损失。保险公司也是农

户道德风险的获益者，因此不会付出额外成本

支付监督审核费用。 
第三，补贴总额应等于实际补贴额与效率

损失之和。补贴的效率损失主要用于支付由道

德风险而引发的负的外部性。效率损失越大，

农户实际的补贴效果越低，二者此消彼长。 
因此，应充分发挥调动基层合作组织和村

级行政单位的职能，建立农户，保险公司，合

作社，政府的四方的价格保险体系，将合作组

织在粮食直补中扮演的角色移植到目标价格

保险中；此外还应适度提高参保农户准入水

平，优先鼓励达到一定种植规模的农户参保，

降低监督审核成本，提高实际补贴效果。 
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