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Abstract—There are great similarities between WebQuest and the output-driven hypothesis in the following aspects: the theme, the 

objective, the procedure and the evaluation. Therefore they can be integrated in a perfect way. WebQuest offers a convenient platform 

for the implement of the output-driven hypothesis. 
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摘  要  WebQuest 与“输出驱动假设”的学习主题类似，学习的宗旨及目标相同，实施流程相似，评价体系一致，因此两者可以进

行完美结合，WebQuest 为“输出驱动假设”的实施提供了一个方便有效的平台。 
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1．引言 

现代教育技术已经对英语教学起到了非常重要的辅助

作用，比如多媒体技术在英语教学中的应用提高了学生的

学习兴趣，改善了授课效果。目前风靡世界的 WebQuest

也将为英语教学带来天翻地覆的变化。 

2．WebQuest 

2.1  概述 

WebQuest 是网络环境下的主题探究学习活动，是用于

实现“研究性学习”教学模式的一种教学设计流程模板。它

具有以下四个方面的特征：第一，WebQuest 的主题是一个

需要解决的问题或者一个需要完成的项目，即现实生活中

的真实任务。第二，在 WebQuest 这种活动中，学生使用的

全部或大部分信息都是从网上获得的。第三，由于

WebQuest 为教师提供有固定结构的教学设计流程模板和

一系列的指导信息，这就相当于为一线教师提供了一种便 

于掌握、运用教学设计新理念的脚手架，从而使广大教师 
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易于上手、易于实施。第四，WebQuest 打破了传统单一的

总结性评价方式，建立了包括诊断性评价、形成性评价和

总结性评价的完善的评价体系。 

2.2  实施流程 

Bemie Dodge认为WebQuest 模式一般应由七个要素或

环节组成：“设计一个合适的课程单元”(简称“引言”)、“选

择一个能促进高级认知发展的任务”(简称“任务”)、“开始网

页设计”、“形成评价”、“制定学习活动过程”、“以文字形式

记下所有活动内容以供别人借鉴”、“检查并改进”。除此以

外，在多年实际推广应用的过程中， 还形成了其他一些

WebQuest 模式。例如，包含引言、任务、过程、资源、评

价、总结等六个要素或环节的 WebQuest 模式，以及包含引

言、任务、过程、评价、结论等五个要素或环节的 WebQuest

模式。“引言”部分的目的主要有两个方面：一是给学习者

指定方向；二是通过各种手段提升学习者的兴趣。“任务”

模块是对练习结束时学习者对要完成的项目进行描述。在

“过程”模块中，WebQuest 提供了一个“脚手架”引导学生经

历体验专家的思维过程。“脚手架”意味着将令人望而生畏

的项目计划打碎成若干个片段，让学生能够继续钻研相对
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单一的任务，引导他们通过研究相对困难的步骤，从而能

够运用他们的知识。教师给出学习者完成任务将要经历的

步骤，让学习者知道完成任务的过程。“资源”是一个网站

清单，教师事先已查找过这些网站。资源经过了预选，以

便学习者能在主题上集中注意力，而不是漫无目的地网上

冲浪。Webquest 也向学生提供容易采用的离线资源。“评价”

是用来测评学习结果的，用量规详细说明了教师如何评估

学生的学习活动，以及学生如何对学习过程进行相互评估

和自我评估。其常用的评价方法有电子学习档案袋法，问

卷调查法，作品分析法和课堂观察法。“结论”部分提供机

会给学习者总结经验，鼓励对过程的反思，拓展和概括所

学知识，鼓励学习者在其他领域拓展其经验。 

3．“输出驱动假设” 

3.1  概述 

学生之所以对英语学习不感兴趣，其部分原因也在于

他们觉得不能“学以致用”。所以“学生能用所学的东西完成

什么实际任务？”应该成为衡量教学质量的标准。因此，文

秋芳，中国外语教育研究中心主任，近年来提出了“输出驱

动假设”这一全新的英语教学理念，即通过完成交际任务促

进语言学习，提高学生的学习动力，因为在学生需求的时

候供给，他们才会珍惜并利用这份供给。“输出驱动假设”

主张教学要以输出为出发点和终极目标，因为输出比输入

对外语学习的内驱力更大，输出驱动有助于盘活高中毕业

生在过去英语学习中积累的“惰性知识”，可以促进接受性

语言知识的运用，而且可以激发学生学习新语言知识的欲

望。该假设将职场需要的输出能力作为教学考核目标。 

3.2  教学流程与教学方法 

下图展示了实施输出驱动教学的基本流程与教学方

法。 

 

3.2.1 教师任务 

1）设计真实、符合学生语言水平的输出任务。根据课

程教学目标，教师需要在课前设计口头表达、笔头表达、

口译或者笔译任务，甚至是结合多种产出活动的综合任务。

这些任务需要具有交际真实性，即所设计的任务是在日常

生活中确实有可能面对的。 

2）提供恰当的新输入材料。其目的是帮助学生补充完

成输出任务所欠缺的语言知识。 

3）提供适当的输出帮助。教师可采取多种形式向学生

提供输出帮助。例如，与学生讨论输出活动中语言和内容

组织方面的困难，了解学生输出准备的过程和结果，审读

学生所做的 PPT。教师在提供帮助过程中要充分发挥其“脚

手架”作用，即在备课时需要细化自己搭建脚手架的具体步

骤和内容，以便自己监控与评估所提供帮助的有效性，确

保学生的能力得到逐步提高。 

4）给予有针对性的反馈。目前教学中普遍存在的问题

是，教师对学生完成的口头表达任务评价空泛，对听众的

表现置之不理; 对学生完成的笔头表达任务过多注意语言

形式上的简单错误，忽视语义表达的准确性和内容组织的

逻辑性。导致上述问题的原因很多。以口头表达任务评价

问题为例，其产生的主要原因是教师事先对学生所要口头

报告的内容不知晓，缺少事前准备，自然临场难以对报告

的学生做出恰当反馈，也无法控制听众的行为。因此，学

生进行口头报告之前，教师一定要了解口头报告的内容。

即使师生不能在课前进行面对面的交流，教师也应该要求

学生将口头报告的内容提前发送到教师邮箱，以便充分考

虑如何给予恰当的评价，并事先设计任务确保听众的有效

参与。 

3.2.2  学生任务 

1）尝试完成输出任务。这里强调的是输出任务的尝试

性，学生出色完成任务不是此时应追求的目标。如果学生

能够说出自己在输出过程中的困难所在，列出自己语言知

识的不足之处，他们的任务就算尝试成功。 

2）学习和寻找新语言材料。学生要根据输出任务的要

求，从提供的材料中尽快找到解决问题的答案。如果所提

供的新材料还不足以解决所有问题，他们应该将问题记录

下来。解决问题的方案有两个: 一个是向教师讨教; 另一个

是自己查询图书资料，搜索网络信息，或向其他同学寻求

帮助。 

3）准备语言的产出活动。任务一旦需要两人以上参与，

就要配备协调人。协调人负责整个输出任务的分工和监控，

确保工作量均匀分配和任务顺利开展。口头表达任务的准

备工作大致分 3 步进行: ( 1) 组织内容; ( 2) 制作 PPT; ( 3) 

预演。笔头表达任务的准备工作则大致包括: ( 1) 谋篇布局; 

( 2) 撰写初稿; ( 3) 反复修改。 
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4）展示与欣赏输出成果。学生既要展示自己的输出成

果，又要学习其他同学的输出成果。如果准备工作做得充

分，展示时报告人、听众和教师各有贡献，最终就能形成

合力，共同提高展示效果。 

4．WebQuest 与“输出驱动假设”的相似点 

4.1  学习的主题类似 

WebQuest 的主题是“一个需要解决的问题或者一个需

要完成的项目”，这里的“问题或项目”即现实生活中的真实

任务，所以这和“输出驱动教学”通过完成具有真实性的交

际任务（即在日常生活中确实有可能面对的任务）促进语

言学习是完全一致的。 

4.2  学习的宗旨及目标相同 

WebQuest 要求学生通过对网上信息资源的分析、综合

形成所面临问题或项目(即真实任务)的解决方案，并通过自

主探究或小组合作方式加以实施。而“输出驱动教学”要求

学生在围绕主题进行研究的过程中，主动地获取知识，并

要应用所学知识去解决选定的真实问题。显然，这两种模

式的宗旨都是要通过研究解决实际问题来学习，并且 

学习所追求的最终目标也是一样的——不仅要能理解所学

的知识，还要能够运用所学的知识去解决实际问题。 

4.3  实施流程相似 

不论是哪种 WebQuest 模式，都包括“任务、过程、资

源、评价、总结”这几个基本步骤。其“选择一个能促进高

级认知发展的任务”与“输出驱动教学”中的“设计真实、符

合学生语言水平的输出任务”一致；其“资源”对应“输出驱

动教学”中的“ 提供恰当的新输入材料”；其“过程”相当于

“输出驱动教学”中的教师“提供适当的输出帮助”，同时学

生“准备语言的产出活动”；其“评价”对应“输出驱动教学”

中的教师“给予有针对性的反馈”和学生“展示与欣赏输出

成果”。  

4.4  评价体系一致 

两者都采用集“诊断性评价、形成性评价和总结性评

价”为一体的评价体系。该评价体系既关注学生学习的水

平，也关注他们在学习活动中所表现出来的情感与态度，

以及合作交流能力和探究创新能力； 不仅有教师对学生的

评价，还有学生的自我评价和相互评价。 

 

5. WebQuest 与“输出驱动假设”的完美结合 

5.1 “输出驱动假设”在教学实践中缺少为学生展示成果的

平台，而 WebQuest 恰好提供了这样一个平台。 

学生肯定希望自己经过精心准备所完成的成果能有展

示的机会，同时也希望看到别人的成果以取长补短。只有

为每个学生提供展示成果的机会才能激发学生的积极性，

提高教学效果。如果课上为每个学生提供展示成果的机会，

就要占用很多的时间。但大学英语每学期只有 64 学时，这

就意味着一学期只能进行数量很少的活动。而 WebQuest

的“电子学习档案袋”恰好可以解决课时有限这一困难。“电

子学习档案袋”是借助计算机技术来生成、存储、展示和分

析评价学生成果的档案资料，反映学生的努力程度、进展

状况和成就水平。这些学习记录按照一定的顺序形成文档，

用于学习者对学习的回顾和自我评价。 

5.2 “输出驱动假设”的有效开展离不开多元化的评估方式，

但多元化的评估方式耗时费力，而 WebQuest 提供的评

价方法恰好可以解决这一问题。 

为了让学生知道自己的作品有什么优势和不足，可以

要求每位学生为所有的作品打分。如果想得到准确有效的

评价，就必须具体规定各分量的评分等级。量规的使用能

大大降低评价的主观随意性。如果事先公布量规，还可以

对学习者的作业起到导向作用。但汇总每个学生给其他作

品打出的分数这一工作需要消耗教师大量的时间和精力。

而 WebQuest 的作品分析法恰好解决了这一问题。 

教师想了解调查学生对某个知识点掌握的自信程度、

比较学生当前能力水平与教学目标的差距、评价学生的学

习效果、对协作小组的贡献等可以采用调查问卷的方法。

但汇总调查问卷的结果又是一项耗时费力的大工程。而

WebQuest 的调查问卷法恰好解决了这一问题。 

5.3  WebQuest 系统有序，有针对性。 

     由于 WebQuest 的教学设计流程模板与“输出驱动假

设 ”的实施流程一致，所以教师可以很方便地利用

WebQuest 这一平台为学生描述输出任务，提供输入材料，

提供输出帮助，给予有针对性的反馈。教师不用再借助 QQ

完成这些任务，因为 WebQuest 比 QQ 更加系统，一目了然，

有针对性。 
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