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ABSTRACT 

Belief can guide, maintain and predict the occurrence and development of behavior. Educational belief not only has an 

impact on Teachers' education and teaching, but also can regulate the work of normal university administrators. After 

interviewing two vice presidents of secondary colleges in local normal universities, it is found that the role of educational 

belief in leading managers' work is very limited. Because of the deviation of identity and less management autonomy, 

middle managers are facing great challenges in the actual management work. It is necessary to think about the 

management of secondary colleges in Local Normal Universities from a more macro and systematic perspective, which 

provides a new research direction for researchers. 
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摘要 

信念能够对行为的发生和发展起指导、维持和预测作用。教育信念不但对教师的教育教学有影响，对于师范院

校管理者的工作也能够起调节作用。通过对地方师范院校两位二级学院的副院长进行访谈后发现，教育信念引

领管理者工作的作用十分有限。因为身份认同偏差、管理自主权较少等原因，中层管理者们在实际的管理工作

中面临着很大的挑战。有必要从更为宏观、系统的角度来思考地方师范院校二级学院的管理问题，这给研究者

提供了新的研究方向。     
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1. 问题提出 

信念可理解为个体对于有关自然和社会的某种

理论观点、思想见解坚信不移的看法[1]。信念对个体

的行为有重要影响，能够对行为的发生和发展起指导、

维持和预测作用。教育信念是指教师或教育领域的相

关人员（管理者、师范生等）对于教育的稳定的认识、

理解和假设。对于教师而言，教育信念是他们在教学

情境中进行教学活动的内心向导；对于学校管理者来

说，教育信念是其在协调和监管工作的过程中，努力

使教育目标能够得以实现的指路明灯。教育最直接的

体现是在课堂上，在师生关系中，但其背后的课程、

培养方案等教育载体都离不开学校管理机构的支持。

教育信念在师范院校的实际管理中究竟扮演了怎样

的角色？教育信念的不同在多大程度上会导致管理

者的管理差异？这是一个值得探究的问题。 
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2. 研究背景 

党的十八大之后，党中央、国务院相继出台《乡

村教师支持计划（2015—2020 年）》和《中共中央国

务院关于全面深化新时代教师队伍建设改革的意见》，

高度重视教师队伍建设的顶层设计和系统推进。高师

院校作为教师培养的主力阵地在新时代应该发挥重

要作用，而作为为中国农村培养教师的地方师范院校

则更应加强管理、努力提升,培养优秀教师。 

高校的管理涉及多个层次的系统运作，其中二级

学院是界于校级与系级管理阶层之间的大学次级组

织形式，管理内容包括开展教学、科研、人才培养和

行政事务等方面。二级学院是校级层面的教育思想是

否能够得到贯彻，一线教师和学生的发展需求能否得

到满足的关键。从理论上讲，管理者的教育信念势必

会在实践中对教育管理起促进或阻碍的作用。然而目

前这个领域还鲜有人研究，故笔者对教育信念与地方

师范院校中层管理的关系进行了探索。 

3.研究方法 

3.1 研究对象 

为更好地突出“师范院校”的特点，本研究选取了

云南某省属全日制普通本科院校（简称 Y 校）的教师

教育学院管理者作为研究对象。 

Y 校的教师教育学院成立于 2001 年，前身是教

育系。2006 年，教育系与基础教育系合并成立了教育

学院；2016 年，学校以教育学院为基础，组建成立了

教师教育学院。教师教育学院设有小学教育、学前教

育、教育技术学 3 个本科专业，同时承担着全校师范

专业的教师教育通识必修课教学任务。 

接受访谈的两名副院长皆为女性，职称都是副教

授，具体信息见下表。 

表 1  受访者基本信息 

受

访

者 

年

龄 

担任副院

长的时间 
履职 

经历 
求学经历及专业 

A 48 15 年 
教学秘书→班主任

→副院长 

本科：985 师范大学（学

校教育） 

硕士：985 师范大学（高

等教育） 

B 42 1 个月 

班主任→教研室主

任→系主任→副院

长 

本科：省属重点师范大学

（教育学） 

硕士：省属重点师范大学

（发展与教育心理学） 

 

3.2 研究过程  

研究主要以开放式访谈的方式进行。两位副院长

分别接受了大约一个半小时的正式访谈。在征求了被

访者的同意后进行了录音。此外，在资料分析过程中，

笔者又通过社交软件向两位被访者求证了部分问题，

力求其真实想法能够得到客观地呈现。 

4.研究结果与讨论 

我国学者对“教师教育信念”的认识并未统一，

“大教育信念观”认为教育信念是对某种教育观念、教

育思想、教育理论的确认和坚信；而 “小教育信念观”

指的是“教师教育信念”，即教师在教学情境与教学历

程中, 对教学工作、教师角色、课程、学生、学习等

相关因素所持有且信以为真的观点[2] 。本研究综合了

两种观点，提取了部分教育信念的子结构进行分析： 

4.1 受访者不认同自己的“管理者”角色 

两位副院长在履职时间上有很大差异，但在角色

认同上却很一致。A 老师自 2004 年起一直担任副院

长一职，分管教学和科研。B 老师则是 2004 年研究

生毕业后进入 Y 校教师教育学院工作，一个多月前被

提拔为副院长。但在提及学院管理问题的时候，她们

都表达了对于自己“管理者”身份的不认同。 

A 老师：我一直觉得我好像不是个管理者，只

是个做事情的执行者。 

B 老师：我只是个干活的人，并没有真正承担

组织管理，更没有决策的这种功能在里面，都是上

面决定好了什么，然后就开始照着人家的这个决策

去把这些事情给落实了……学院的教学质量啊，办

学水平啊，老师的专业发展啊，学生的素质提升啊，

可能这些才是所谓管理问题要解决的。但是好像我

就是在到处“灭火”，一件事情接着一件事情，而且

大量的事情似乎都是明知不可为而为之。 

导致管理者把自己定义为“做事情的人”的原因

当然是多方面的，但从受访者的言语中首先能感受到

的是作为所谓“管理者”的无力——二级学院要同时

配合教务处、学生处、科研处等多个职能部门的工作，

中层管理人员仅是“上传下达”就已经“疲于奔命”——

上级通知一来，马上就要协调人员，调动资源，尽快

完成，以便腾出手来准备接受下一项工作。并且很多

时候任务是叠加的，这让管理者几乎无暇深入地思考

学院管理和长远发展的问题。 

其次，中层管理者的自主决策权十分有限。基本

上级部门都“安排好了”，二级学院只需要执行上级的

决定就行。正如两位受访者都提到的“（对上级部门）

完全没有道理可以讲”。在一个良性运行的系统中，信

息和想法应该是能够上下流动的，但 Y 校似乎只关注

了上层意志的执行，而忽视了中层和下层的反馈。这

样一来，中层管理者把自己定义为“做事的人”也就不
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足为奇了。 

社会身份认同理论认为，如果社会身份令人不满，

人们会努力离开现属群体并加入更有利的群体。然而

受访的两位副院长都没有离开现属群体，但值得注意

的是，虽然两位副院长都不认同自己的“管理者”角色，

却都十分认同自己“教师教育者”的角色。这不禁令人

唏嘘：如果能够将“教师教育者”和“管理者”的角色融

合起来，势必对于该学院的发展会有更大的促进，那

我们是否需要考虑, 如何在既定的制度下最大限度地

实现二级学院管理者的管理自主呢? 

4.2 受访者都主张“教育要以学生为本” 

两位副院长都认同“教育应该以学生为本”的教

育理念，认为要“把学生的利益放在心上”。不过在培

养学生方面，二人的侧重点却有所不同。A 老师认为

培养学生对教育的信念和情怀最重要，而 B 老师则更

看重师范生的基本能力。 

A 老师：我总觉得热爱是最重要的，因为只要

热爱（教育），学生就会自己去想办法学习（怎么

当一名好老师）。我们不可能什么都教会他们。 

B 老师：（培养要）以学生的能力发展为本，

以这个专业的最低要求为本……口径应该宽一些，

基础要广一点，我们（的师范生将来）要处理基础

教育阶段的问题，理论要偏实用一点，更多的要打

牢基础。 

产生分歧的原因大概与两位受访者的个性特质

和求学经历有关。A老师偏感性些，喜欢“仰望天空”，

在访谈过程中多次提及本科阶段老师们对她的影响，

坚定了教育的信念和情怀。B 老师偏理性些，更愿意

“俯视大地”，当提到母校对自己的影响时，她认为更

多的是老师们作为个体的自身魅力，而非“教师教育

者”的魅力。此外，B 老师是从师范学校保送上的本科，

而中师阶段的教育很重视对师范生教学技能的培养，

这或许也对 B 老师的观念造成了影响。 

从“热爱”和“能力”两个培养目标的比较来看，前

者作为上位的培养目标，确实能够激发学生的自主性，

推动行为的发生。但在操作层面，“能力”的培养更容

易达成，对教师的自身素养要求也略低——毕竟想要

培养师范生热爱教育事业，教师首先就要对“教师教

育者”的身份深度认同，并把对教育的信念付诸于实

践，而就 Y 校教师教育学院的现有师资而言还远达不

到这个水平。 

有意思的是，当谈及人才培养方案的课程设置时，

针对 Y 校大部分专业的总学分都高于教育部规定的

学分上限的现状，两位老师都表达了“没必要……应

该加大选修课的力度”的观点。可见虽然对培养重点

的想法有所不同，但“以学生为本”的教育信念让她们

在课程设置的时候又站到了同一阵营。 

4.3 受访者都对本学院的发展寄予希望 

当笔者追问：“如果有条件，你作为副院长，最想

为学院做什么？”时，两位老师也产生了较大差异。 

A 老师：我最想把青年教师的队伍带起来……

最起码要（让他们）保持（对教育）的激情……我

觉得热爱太重要了……我总认为如果能有这么一个

群体的老师，那这个群体给学生本身的示范就很

好……我总觉得大学只是要给学生奠定一个基础。

就像母校给我的，就是对教育的相信和热爱。 

B 老师：因为我现在还处在一个学习的阶段，

所以想的还不是太多……我还是觉得教学应该是一

个学院运转的基本的核心。不管是办专业办学院，

还是说大一点办教育，你能够提供的可能也就是“课

程”这种产品，这可能是一个底线，所以还是想把它

管好，但现实很难……现在我们（学院）不是“人不

够”的问题，是“人不对”的问题（指教师专业不对口，

教师矛盾影响教学）……（希望）我能更好的去解

决老师之间的矛盾，或者让这些矛盾冲突不那么尖

锐。 

抛开“分管领域不同”这个因素以外，两位老师的

个性特点在这个问题的回答上再次得以体现。其实回

答的差异并不重要，重要的是她们虽然要面对工作中

许许多多的“不可为”、“没道理”，但依然对学院有深

厚的情感，对学院的发展有殷切的期待，并且也愿意

奉献自己的力量。可以预见，教育信念会给她们的教

育工作和管理工作护航。 

5.结论 

此次访谈最初只是想探究教育信念能否在师范

院校管理者的工作中起指导作用，未曾想却发现了地

方师范院校中层管理者的工作困境和身份困扰。本研

究的局限在于只访谈了二级学院的副院长，没能访谈

到院长。而相对于副院长来说，院长的自主管理权要

大些。那么院长的管理困境是否会少一点，是否能够

更认同自己“管理者”的角色呢？我们不得而知。 

此外，在访谈过程中发现，两位副院长都表达了

想要“有一个更加合适的人来任院长”的愿望。这会不

会意味着，现任院长本人可能也是两位副院长肩上的

枷锁呢？就二级学院管理而言，有学者认为应实行院

长负责制[3]，那院长的选拔又该以什么为标准呢？ 

本研究目前无法去探讨这些更为宏大和深入的

问题。回归到研究的起点，我们发现引领两位副院长
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在困境中艰难前行的，正是她们作为教育者的初心，

是对于教育坚定的信念。而这份信念正是教师和学校

管理者为教师职业赋予的意义和动力来源[4]，或许也

召唤着基于差异教育信念的学校管理新体系[5]的到来。 
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